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【内容提要】　莫迪执政以来，世俗主义在印度国家机器、正式制度

和公共话语中全面撤退。梳理印度独立后 “世俗主义”发展的历史可以发

现，印度从来没有实现世俗国家和宗教的彻底分离。相反，国家在社会改

革中重建了与宗教的关系。国大党政府的世俗主义政策同时包含了尼赫鲁

式的政教分离和甘地式的宗教宽容两种不同的理论来源和实践路径。甘地

式的宗教宽容在许多议题上与印度教民族主义者的立场接近。国大党在世

俗主义路线上的机会主义策略为印度教教派主义打开了方便之门。印度人

民党通过对国大党 “世俗主义”路线的污名化和对 “世俗主义”的重新定

义，构建了一套关于印度教民族主义的世俗国家的政治话语。当前，国大

党无意恢复尼赫鲁式的政教分离传统，主要的世俗地方政党放弃了对世俗

主义的捍卫，印度政党政治右转不可避免。在印度人民党体制下，一个建

立在宗教政治上的世俗印度国家正在形成。

【关 键 词】　世俗主义　印度教民族主义　印度人民党　印度教

特性
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自２０１４年以来，随着印度人民党连续两次以议会多数党的地位上台执

政，印度政治发展进入了一个新的时期。许多学者认为，印度人民党政府
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在莫迪的领导下建立了一种种族—宗教的和民粹主义相结合的统治风格。①

印度教民族主义的意识形态不仅经由政府的公共政策渗透到国家机器和正

式制度中，而且通过印度教民族主义的活跃分子与民间组织、文化团体的

联系和沟通逐渐控制了公民社会。这种多数主义意识形态渗透到媒体和公

共话语中，影响到舆论、教育和文化机构，这些领域也越来越多地被印度

教民族主义者占据。由于印度教民族主义的扩张，国大党也被迫在选举中

利用宗教因素，这反而更加巩固了印度人民党的地位。

印度教民族主义意识形态的扩张和世俗主义力量的削弱是近年来印度

政治发展中不争的事实。然而，学者们仍然有必要思考的问题是，自独立

以来就被确立并在宪法中得到保障的 “世俗”国家为何不能应对宗教民族

主义的冲击？脱胎于印度教教派主义的印度教人民党是如何构建一套有关印

度世俗国家的教派主义话语体系的？印度的世俗政党包括国大党为何不能诉

诸世俗主义的号召力，反而也在不同程度上利用印度教民族主义的策略呢？

本文认为，印度宪政制度中的 “世俗主义”一开始就存在尼赫鲁式的

政教分离和甘地式的宗教宽容两副不同的面孔，后者在许多宗教问题上与

印度教民族主义者立场接近。２０世纪７０年代后期，国大党政府在教派主义

问题上的机会主义策略侵蚀了尼赫鲁式的世俗主义传统，为印度教民族主

义的广泛传播提供了机会。印度人民党通过对国大党世俗主义路线的污名化

和对 “世俗主义”的重新定义，构建了一套关于印度教民族主义的世俗国家

的政治话语，并迫使国大党在世俗主义问题上成为追随者。在当前世俗主义

式微的背景下，一个建立在印度教政治基础上的世俗国家正在形成。

一、印度 “世俗主义”原则的确立及其特征

世俗主义一词据说起源于中世纪晚期的欧洲。１８５１年英国人乔治·雅

各布·霍利约克 （Ｇｅｏｒｇｅ　Ｊａｃｏｂ　Ｈｏｌｙｏａｋｅ）首次将其作为一种值得肯定的

伦理和公民秩序引入公共话语。② 世俗主义意味着政府不应与宗教有关。这
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一概念最初是西方尤其是新教改革和启蒙运动的产物，并作为一种民族国

家理想的理论基础，在美国和土耳其等欧洲大陆以外的土地上得以应用。

印度独立运动的领导者和独立后的总理尼赫鲁也是世俗主义的热心支持者。

对他来说，拥有一个世俗的国家是现代性的一个重要标志。在制宪会议讨

论印度独立后宪法的序言时，有关政教分离的争论是焦点之一。几乎所有

制宪会议的成员都对历史有着共同的理解，即美国和欧洲国家的经验已经

证明了世俗主义和民主有效运作之间的联系，印度既然遵循民主的理想，

世俗主义也被认为是绝对必要的。

值得注意的是，尽管世俗主义的原则植根于印度的宪法哲学中，但

１９５１年宪法的初始文本中从未正式出现过 “世俗主义”一词。① 制宪会议

成员、深受社会主义影响的经济学家沙阿 （Ｋｈｕｓｈａｌ　Ｔａｌａｋｓｉ　Ｓｈａｈ）教授曾

两次在不同场合提出要在宪法中引入 “世俗主义”一词。他认为，考虑到

宗教冲突的悲惨后果，印度宪法应该以最明确的字眼来强调印度国家的世

俗性。但是他的提议没有得到制宪会议的支持。制宪会议的辩论清楚地表

明，在印度应用这一术语时，世俗主义一词内涵的模糊性、适用的性质以

及在何种程度上适用都存在问题。在１９４８年１２月６日的辩论中，洛卡纳

特·米斯拉 （Ｌｏｋａｎａｔｈ　Ｍｉｓｒａ）说，“我接受这种世俗主义，因为我们的国

家应该不关心宗教，我认为，在分治后的印度，世俗国家是最符合在印度

教占主导地位的国家中的非印度教教徒的最大利益。当然，我不知道这种

世俗主义到底意味着什么，也不知道国家打算在多大程度上涵盖人民的生

活和行为。在我看来，生活不能完全和宗教分割，但我还是接受了新的世

俗主义的呼声……我们真的相信宗教可以从生活中分离出来吗？还是我们

认为在许多宗教中我们无法决定接受哪一种？如果宗教超出了国家的势力

范围，让我们明确声明并删除一切有关宗教权利的提法。”② 宪法起草委员

会副主席慕克吉 （Ｈａｒｅｎｄｒａ　Ｃｏｏｍａｒ　Ｍｏｏｋｈｅｒｊｅｅ）也表示，“当我们说我们

正在寻求建立一个世俗国家时，我们足够诚实吗？如果你的想法是建立一

３５

①

②

１９７６年的宪法第４２修正案中，才将 “世俗的”（ｓｅｃｕｌａｒ）一词写入序言，表述为，“我们，

印度人民决心建立一个主权的、社会主义的、世俗的和民主的共和国”。

Ａｄｒｉｊａ　Ｒｏｙｃｈｏｗｄｈｕｒｙ，“Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ：Ｗｈｙ　Ｎｅｈｒｕ　Ｄｒｏｐｐｅｄ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉｒａ　Ｉｎｓｅｒｔｅｄ　ｔｈｅ　Ｓ－ｗｏｒｄ

ｉｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，”Ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｅｘｐｒｅｓｓ，Ｊｕｎｅ　４，２０２０．ｈｔｔｐｓ：／／ｉｎｄｉａｎｅｘｐｒｅｓｓ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｒｅｓｅａｒｃｈ／

ａｎａｎｔ－ｋｕｍａｒ－ｈｅｇｄｅ－ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ－ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ－ｉｎｄｉａ－ｂｊｐ－ｊａｗａｈａｒｌａｌ－ｎｅｈｒｕ－ｉｎｄｉｒａ－ｇａｎｄｈｉ－５００１０８５／



　 　２０２１年第１期

个世俗国家，那么不可避免的是，我们不能承认基于宗教的少数群体。”①

尼赫鲁和安倍德卡尔坚定地致力于世俗主义的理想。但涉及在宪法中

引入 “世俗的”这个词时，两人都对其用法持谨慎态度。尼赫鲁和安倍德

卡尔完全知道世俗主义的真实含义。自启蒙主义思想以来，政教分离的核

心原则就是建立在宗教本质上是私人事务、国家没有合法权力参与宗教事

务这一前提上。如果要遵循世俗主义最真实的形式，新成立的印度国家将

被禁止进行任何形式的宗教干预，包括废除印度教社会种姓制度中的不可

接触制度、改革印度教婚姻家庭和继承收养等法律体系、承认穆斯林属人

法等一系列制度安排，而这些恰恰是宪法中赋予国家的权力。显然，尽管

规定印度为世俗国家的意图受到包括尼赫鲁在内的国大党主流的欢迎，但

是制宪会议认为这会直接导致与宪法的第２５条直接冲突。宪法第２５条第２
款明确规定，国家有权制定法律 “规范或限制任何可能与宗教活动有关的

经济、财政、政治或其他世俗活动，向印度教社会各阶级和各部分提供社

会福利和改革，开放具有公共性质的宗教机构”。该条款允许国家全面干预

有利于社会改革的宗教相关事务。②

这种政治上的妥协使得印度的世俗主义存在两副不同的面孔。一方面，

国家明确肯定宗教信仰是个人自由，任何人或宗教团体都不得强迫要求其

他人接受或改变信仰。宪法第２５条第１款、第２６条第１款、第２８条等都

规定了公民的宗教自由权利，国家承认无差别的公民身份，所有成员被视

作构成国家的独立公民而非宗教团体的成员，受到平等对待；国家和宗教

分离，任何宗教团体不得在教育、选举、税收等公共部门和政治过程中享

有特权。另一方面，国家掌握了确定宗教事务界限的权力，以社会改革的

方式重建了国家与宗教的关系。宪法第２５条第２款授权印度政府制定法

律，规范任何 “与宗教活动有关”的 “世俗”活动。１９５１年宪法第一条修

正案通过后，政府获得的权力范围更广，包括 “为公共秩序的利益需要”

调节宗教纷争。这些条款保证了印度政府进行大范围的社会改革，废除了

印度教的许多传统陋习如寡妇殉葬、一夫多妻、不可接触制、寺庙妓女，

并强制要求印度教寺庙向贱民种姓开放、规范印度教寺庙资产管理。同时，
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国家通过对印度教社会的婚姻、家庭、继承、收养等问题进行立法获得了

宗教对社会控制的权力。

独立初期，印度教教派主义者在当时的制宪会议中几乎没有代表性。

世俗主义在有关国家如何处理与宗教的关系问题上占了绝对上风，但支撑

印度世俗国家的基础事实上源于两种不同的观念。世俗的民族主义者从不

同的立场出发主张印度建立世俗国家的必要性。以尼赫鲁为代表的国大党

左翼认为印度的世俗国家源于现代化的普遍规律。他们普遍相信，基于西

欧国家的经验，随着工业化带来的经济发展，种族和宗教认同将被阶级认

同所取代。政教分离运动是国家民主化进程不可逆转的一部分，建立一个

世俗国家是必要的。尼赫鲁认为，一旦像印度这样的传统社会把自身的发

展进程建立在科学技术的基础之上，世俗化就能成为政治的规则。① 任何形

式的教派主义，无论是宗教多数派还是宗教少数派的教派主义，都应该受

到坚决的抵制。在这种世俗主义的原则下，宗教应该严格限定在私人领域，

远离政治，国家与宗教分离。

相反，国大党的右翼倾向于甘地的宗教宽容和平等思想，认为印度的

世俗国家源于印度的宗教和哲学。甘地对宗教精神本质的认知使他拒绝国

家对宗教任何形式的支持。在他看来，所有的宗教都是真的，因而一个建

立在一种宗教基础上的国家比不民主的国家更糟糕，那是对真理的否定。

他写道，“我们受够了国家庇护的宗教和国家教堂，一个其宗教信仰完全或

部分依赖国家庇护的社会或团体是不值得的，也不可能有真正的宗教。”②

国家必须以确保所有宗教都能和平共处的方式得以组织。要实现这一点，

国家的功能必须是非宗教的，国家必须将其人民视作公民个人而非宗教团

体的成员。国大党内那些倾向于捍卫印度教文化传统的右翼从印度的哲学

和宗教传统中为世俗国家寻找依据。正如印度教的信仰中有许多神一样，

印度的吠檀多哲学也认为绝对真理可以通过多种方式表现出来。这种内在

逻辑就是，既然所有的宗教都是真实的，那么国家就必须保障所有的宗教

都能自由地运作。既然所有的宗教都是真实的，那么国家赋予某一种宗教
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特殊的地位或是没有意义的，或是没有合法性的。所有的宗教都应当被同

等对待。时任副总统的拉达克里希南 （Ｓａｒｖｅｐａｌｌｉ　Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ）的观点

集中反映了这种将印度世俗国家的根源追溯到吠陀时代的多元宗教并存、

宽容的历史传统中的主张。他写道，“这看上去似乎很奇怪。我们的政府应

该是世俗政府，而我们的文化植根于精神价值。世俗主义在这里并不意味

着没有宗教或者无神论或者是强调物质享受，而是主张精神价值的普遍性，

这种普遍性又可以通过多种途径来获得……这就是世俗国家的意义所在，

尽管它还没有普遍被理解。”① 在这种世俗主义的原则下，世俗主义意味着

国家要确保所有宗教都得到同等的尊重，享有同等的机会，确保宗教宽容、

和平共处。

因而，独立后印度的世俗主义政策同时包含了尼赫鲁式的政教分离和

甘地式的宗教宽容两种不同的实践路径。一方面，如前文所述，国家与宗

教分离，国家拒绝在议会中赋予宗教少数派单独的选举权和保留席位，严

格将保留制度限定于社会经济等级结构中的弱势群体；禁止教派主义参与

政治。《人民代表法》第１２３条第３款明确规定，禁止政党在教派基础上从

事竞选活动。另一方面，国家与宗教之间并没有一个清晰的界限。国家在

许多涉及宗教问题的争议上拥有最终决定权。事实上，国家和宗教之间保

持了一种 “原则上的距离”，而不是和所有宗教保持同等距离。② 政府在对

待不同宗教团体时经常有不同的态度和标准。例如，为了缓和宗教冲突，

在对印度教社会进行广泛社会改革的同时，允许穆斯林保留其宗教属人法，

保留其宗教法律在婚姻、家庭、继承、收养等民事行为中的作用；“国家政

策指导原则”中把制定一部统一的民法典作为最终目标，但又表示其实现

有赖于穆斯林社会的主动改革；废除了印度教的众多习俗，又承认锡克教

徒佩戴短剑的权利；宗教传教活动受到法律禁止，又允许天主教保留其与

外国传教组织的联系。

总之，独立后印度的世俗国家集中了历史上的宗教多元、近代的宗教

冲突以及现代化改革目标的多重面孔。印度的政教关系与欧洲国家不同，

６５

①

②

Ｓ．Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ，“Ｆｏｒｅｗｏｒｄ，”ｉｎ　Ｓ．Ａｂｉｄ　Ｈｕｓｓａｉｎ，Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａ （Ｂｏｍｂａｙ：

Ｊａｉｃｏ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ，１９５６），ｐｐ．ｖｉｉ－ｖｉｉｉ．Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｄｏｎａｌｄ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｍｉｔｈ，Ｉｎｄｉａ　ａｓ　ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ

Ｓｔａｔｅ，ｐ．１４８．

Ｒａｊｅｅｖ　Ｂｈａｒｇａｖａ， “Ｗｈａｔ　Ｉｓ　Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ　ｆｏｒ？”ｉｎ　Ｒａｊｅｅｖ　Ｂｈａｒｇａｖａ　ｅｄ．，Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ　ａｎｄ　Ｉｔｓ

Ｃｒｉｔｉｃｓ（Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８），ｐｐ．４８６－５４２．



　 “世俗主义”变迁与印度人民党的印度教国家

把西欧国家的世俗国家范式套用到印度是不恰当的。① 国家并没有如宪法所

意图的那样和宗教相互分开并且保持距离，相反，国家和宗教几乎是一开

始就纠缠在一起。② 同样，国家也并没有完全保证所有宗教团体都享有平等

的权利，相反，国家允许某些宗教团体保留其特殊性。制宪会议未能在宪

法正式文本中写入 “世俗主义”一词，说明制宪者们为了建立一个世俗国

家，宁可舍弃 “世俗主义”这一术语。“世俗主义”作为宪法制定的基本原

则之一经由最高法院的一系列重要判决得到确认。１９７３年，最高法院在斯

瓦米·凯萨瓦南达·巴拉蒂 （Ｓｗａｍｙ　Ｋｅｓａｖａｎａｎｄａ　Ｂｈａｒａｔｉ）诉喀拉拉邦政

府案③ 的历史性判决中，裁决议会有权修改宪法，但不能改变或修改 “宪

法的基本结构”。最高法院的判决虽然没有对宪法的基本结构进行明确定

义，但列举了其中的部分，包括民主的共和国政体、联邦制结构、世俗主

义、分权制衡、主权统一等原则。１９７６年，印度议会通过第４２条修正案，

修改后的宪法序言中对印度的描述由 “主权的民主共和国”转变为 “主权

的、社会主义的、世俗的民主共和国”。作为宪法重要组成部分的世俗主义

精神正式被写入宪法。

二、教派政治与世俗主义的侵蚀

在尼赫鲁时代的政治中，“社群主义”或 “教派主义”（ｃｏｍｍｕｎａｌｉｓｍ）

总体上影响力不大。这种根据宗教分歧来分裂国家的意识形态，被认为正

是导致印度分裂的原因。教派主义不仅将印度次大陆分裂为两个国家，而

且将印度文明一分为二。在甘地被暗杀后，国大党政府对教派主义危害的

认识有着高度共识。１９５１年的国大党年会决议中称， “国大党自成立以来

的目标和所宣布的政策就是建立一个世俗的民主国家，尊重每一种宗教信

仰，不歧视任何宗教或团体，给予组成这个国家的所有团体和个人平等的

７５

①

②

③

Ｄｏｎａｌｄ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｍｉｔｈ，Ｉｎｄｉａ　ａｓ　ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｓｔａｔｅ，ｐ．ｖｉｉｉ．

Ｖｅｄ　Ｐｒａｋａｓｈ　Ｌｕｔｈｅｒａ，Ｔｈｅ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｓｔａｔｅ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉａ （Ｃａｌｃｕｔｔａ：Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９６４），ｐ．１４９．

１９７０年２月，喀拉拉邦一座印度教寺庙的负责人斯瓦米·凯萨瓦南达·巴拉蒂，根据宪法

第２６条公民宗教信仰自由权利的规定，起诉喀拉拉邦政府试图根据两项土地改革法案对寺庙财产

管理施加限制的做法。
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权利和自由。”① 尼赫鲁本人坚决反对政党利用宗教在政治上谋利的行为，

批评那些鼓励宗教对立的人物。他反对各种形式的教派主义，包括印度教、

伊斯兰教、锡克教和其他任何宗教的教派主义。１９６３年，他在议会人民院

的讲话中说，教派主义是印度独立后最危险的政治势力。② 在２０世纪５０年

代到７０年代之间，印度的世俗政治模式总体上运行良好。国大党政府的内

阁中不乏穆斯林高级领导人，少数宗教派别在行政系统中的代表性得到了

保证。教派冲突发生的次数相对较少。

但是，在许多涉及国家与宗教关系的问题上，国大党政府内倾向于尼

赫鲁式政教分离的世俗主义者和倾向于甘地式宗教宽容的世俗主义者存在

明显的分歧。后者的立场常常很难和印度教教派主义者的主张完全区别开。

事实上，在国大党内部一直存在印度教教派主义的同情者。早在２０世纪２０
年代，随着教派冲突不断发生，国大党内逐渐出现一部分具有印度教民族

主义思潮的人物。１９２４年，印度教大会党 （Ｈｉｎｄｕ　Ｍａｈａｓａｂｈａ）的年会和

国大党的年会同时在南部城市贝尔高姆③ 召开，许多国大党人也同时参加

了印度教大会党的会议，而印度教大会党的领导人也宣布支持国大党，协

助国大党处理一些非核心政治问题，如文化、社会和宗教问题。但是，到

３０年代，印度教大会党和国大党就分道扬镳了。１９３３年，印度教大会党决

定在省一级议会选举中提出自己的候选人，甚至为对抗穆斯林而选择与英

国人合作。国大党和印度教大会党关系破裂，但许多不那么坚定的教派主

义者仍然留在国大党。这是因为国大党的地位能够保证他们进入议会，国

大党的党员身份是政府职位和好处的保证。这一现象在独立后依然存在。

在印度教教徒法案④ （Ｈｉｎｄｕ　Ｃｏｄｅ　Ｂｉｌｌｓ）、立法禁止宰牛、外国传教士

活动等政教关系问题上，国大党内部充满分歧。国大党内许多热心的世俗

主义者也对教派主义尤其是印度教教派主义的部分议题抱有热情。仅次于

尼赫鲁的二号人物、副总理兼内政部长瓦拉巴伊·帕特尔 （Ｖａｌｌａｂｈｂｈａｉ

８５

①

②

③

④

Ｓ．Ｒａｄｈａｋｒｉｓｈｎａｎ，Ｅａｓｔ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ：Ｓｏｍｅ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ （Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ　Ａｌｌｅｎ　ａｎｄ　Ｕｎｗｉｎ

Ｌｔｄ．，１９５５），ｐ．４０．Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｄｏｎａｌｄ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｍｉｔｈ，Ｉｎｄｉａ　ａｓ　ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｓｔａｔｅ，ｐ．１４８．

Ｓｈａｓｈｉ　Ｔｈａｒｏｏｒ，Ｎｅｈｒｕ：Ｔｈｅ　Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａ（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｒｃａｄｅ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００３），

ｐ．２３２．

现位于印度南部卡纳塔克邦贝尔高姆县 （Ｂｅｌｇａｕｍ）的一座城市，也是该县行政首府所在地。

２０世纪５０年代印度政府在暂缓制定一部统一民法的情况下，对传统的印度教教徒属人法

进行改革后制定的一系列法律，包括 《印度教婚姻法》、《印度教继承法》、《印度教未成年人和监护

法》以及 《印度教教徒收养和赡养法》，统称为印度教教徒法案。
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Ｐａｔｅｌ）虽然主张对国民志愿服务团采取强硬政策，却从不掩饰对印度教在

国民生活中地位的认同，发誓不重建索姆纳特寺庙 （Ｓｏｍｎａｔｈ　Ｔｅｍｐｌｅ）决

不罢休。该寺庙被认为是印度教教徒供奉湿婆神的十二座圣殿中的第一座。

１９５１年５月，新的索姆纳特神庙落成，总统普拉萨德 （Ｒａｊｅｎｄｒａ　Ｐｒａｓａｄ）

出席并在典礼上致辞。在巴基斯坦境内发生了针对印度教教徒的暴力事件后，

印度国内围绕穆斯林宪法地位的问题展开了争论。尼赫鲁坚持认为，印度穆

斯林的宪法地位和权利不取决于巴基斯坦如何对待其境内的印度教教徒。与

帕特尔关系密切的国大党主席普鲁沙塔姆·达斯·丹顿 （Ｐｕｒｕｓｈｏｔｔａｍ　Ｄａｓ

Ｔａｎｄｏｎ）在这个问题上与尼赫鲁的意见不合，最终不得不辞去国大党主席职

务。当时的重要人物如塔库尔·达斯·巴尔加瓦 （Ｔｈａｋｕｒ　Ｄａｓｓ　Ｂｈａｒｇａｖａ）、

塞斯·高文德·达斯 （Ｓｅｔｈ　Ｇｏｖｉｎｄ　Ｄａｓ）等人都是印度教事业的热心支持

者，极力推动通过立法禁止宰牛。在尼赫鲁去世之前，他的领导地位几乎

没有受到挑战，国大党内大多数人接受世俗国家的概念，很小的一部分私

下反对，为数不少的一些人只是默许目前的政策并欢迎可能发生的变化。

而在地方上，这种情况就更加普遍。尼赫鲁也不能完全禁止在地方上的国

大党人利用宗教从事选举活动。当教派之间的冲突发生时，许多国大党的

领导人缺乏对世俗主义的坚定信念，在冲突面前无动于衷。事实上，在尼

赫鲁之后，没有一位领导人像他那样在世俗主义问题上采取如此坚定的

立场。

除了国大党内部对印度教教派主义持同情态度的势力外，在尼赫鲁时

期，国大党还在两个方面卷入了教派主义活动。一是出于选举的需要，与

地方上代表少数宗教团体的教派主义政党合作。国大党虽然坚决反对印度

教大会党和人民同盟，却在旁遮普邦和喀拉拉邦先后与阿卡利党和穆斯林

联盟合作。１９５６年，国大党与旁遮普邦代表锡克教教徒的阿卡利党达成协

议。阿卡利党同意将其活动限定在服务于锡克教教徒的教育、文化和经济

利益方面，换取国大党对其政治利益的承诺。在１９５７年大选时，许多阿卡

利党的成员以国大党候选人的身份参选。１９５９年７月，印度共产党领导的

喀拉拉邦被联邦政府接管，实行总统治理。１９６１年，国大党与普拉贾社会

党 （Ｐｒａｊａ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　Ｐａｒｔｙ）和穆斯林联盟达成统一阵线，在选举中获胜。但

选举后，国大党担心被指责在政治上实行机会主义，声称与穆斯林联盟没

有合作关系，只是在几个没有机会获胜的选区里面放弃提名候选人而已，

９５
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而且拒绝将穆斯林联盟的成员纳入内阁。① 二是在日常政治中卷入教派活

动，宗教信仰和种姓常常成为决定某个选区候选人的关键因素。宗教团体

意味着选票，也就意味着政治权力。少数宗教团体尤其是穆斯林的领导人

常常被有意识地挑选出来成为候选人，或者被选入政府内阁代表某个群体。

这些都成为后尼赫鲁时代国大党政府在世俗主义立场上不断退却的原因。

从２０世纪７０年代末８０年代初开始，世俗主义受到严重的挑战。正如

历史学家马诺 （Ｊａｍｅｓ　Ｍａｎｏｒ）指出的那样，印度 “２０世纪８０年代初最令

人震惊的发展是，英迪拉·甘地接受了传统上属于印度教沙文主义右翼的

某些议程”②。在机会主义的驱使下，英迪拉·甘地领导下的国大党开始公

然迎合一个又一个宗教团体，谋取政治上的利益。为分散锡克教教徒的选

票，削弱其在旁遮普邦的主要竞争对手阿卡利党，国大党扶持锡克教分离

主义运动的领袖。作为回报，后者宣布在选举中支持国大党的候选人。英

迪拉·甘地第二次上台后，议会通过 《阿里格尔穆斯林大学法案修正案》

［Ｔｈｅ　Ａｌｉｇａｒｈ　Ｍｕｓｌｉｍ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ）Ａｃｔ，１９８１］，推翻议会于

１９５１年和１９６５年通过的大学法案，恢复阿里格尔穆斯林大学作为少数族群

教育机构的地位；英迪拉·甘地本人为由印度教教派主义组织世界印度教

大会 （Ｖｉｓｈｖａ　Ｈｉｎｄｕ　Ｐａｒｉｓｈａｄ，ＶＨＰ）兴建的巴拉特玛塔神庙 （Ｂｈａｒａｔ

Ｍａｔａ　Ｍａｎｄｉｒ）揭幕。到拉吉夫·甘地执政时期，国大党政府干预沙阿·巴

诺 （Ｓｈａｈ　Ｂａｎｏ）案件，讨好穆斯林保守势力，不惜破坏三权分立的体制，

违背宪法中 “国家政策指导原则”所设定的制定一部统一的民法典的目标。

国大党政府机会主义的政治策略侵蚀了印度的世俗主义传统，打开了印度

教民族主义在印度获得广泛传播的方便之门。

三、“印度教特性”与印度人民党的世俗主义话语重构

一种诉诸宗教的意识形态究竟是教派主义还是民族主义有时候并不容

易区别开来。尤其是在民族独立运动中，与本土的民族相联系的宗教信仰

常常被用来唤起共同的情感认同、动员对抗外来统治者的政治行动。当这

种宗教被大多数人所信仰时，诉诸宗教的动员往往也被认为是民族主义的。

０６

①

②

Ｄｏｎａｌｄ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｍｉｔｈ，Ｉｎｄｉａ　ａｓ　ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｓｔａｔｅ，ｐ．４８２．

Ｊａｍｅｓ　Ｍａｎｏｒ，“‘Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ’ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ，”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ．７２，Ｉｓｓｕｅ　３，

Ｊｕｌｙ　１９９６，ｐｐ．４５９－４７５．
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这也是印度教教派主义者当时所面临的现实，他们有时候又被称作印度教

民族主义者。

在国家与宗教的关系上，印度教民族主义者的核心观点表现在两个方

面：第一，印度教是印度国家身份的来源。印度的本质特征在于印度教的

传统和文明。国家的观念植根于印度教的宗教和文化传统中，必须在印度

教社会的统一中去寻求国家的形成。政治、法律和制度不能塑造国家，情

感和忠诚才可以塑造。法律能被政治操纵，一部明显偏向于少数宗教群体

的法律并不能建设一个具有凝聚力的国家。印度教既然是印度文化的源泉，

就应该将政治立足于印度教，而非法律和制度。印度教民族主义者的精神

导师萨瓦尔卡最早提出 “印度教国家”（Ｈｉｎｄｕ　Ｒａｓｈｔｒａ，Ｈｉｎｄｕ　ｎａｔｉｏｎ）的

概念。他虽然认为有必要培养一种印度教教徒、穆斯林、基督教教徒等所

有印度人都认为自己是印度人的共同情感，但是这种民族意识必须建立在

多数人的团结的基础上。而多数人只能是印度教教徒。第二，国家采取积

极的宗教同化政策。目标是建设一个统一的印度，同时实现对政治和国家

的印度教化。在宗教问题上，拼盘沙拉不能产生凝聚力，熔炉才行。其他

宗教团体可以融入印度，但必须建立在同化的前提下，即接受印度教在印

度政治和文化中的中心地位。在印度教民族主义者看来，锡克教、耆那教

和佛教都诞生于印度，犹太教和拜火教已经被同化成为印度的一部分。随

着英国殖民者的离开，基督教失去了外部的支持，只要基督教教徒不追求

传教和改变印度教教徒的信仰，就不存在和印度教民族主义之间的冲突。

穆斯林要成为印度教国家的一部分就必须接受以下几点：第一，承认印度

教在印度文明中的中心地位；第二，承认罗摩等印度教人物是印度教文明

的英雄而非仅仅是印度教中的宗教角色；第三，承认穆斯林在印度的统治
（大约公元１０００年至１８５７年）摧毁了印度教文明的支柱，尤其是对印度教

寺庙的大规模破坏；第四，不要求得到特殊对待，如保留穆斯林单独的宗

教属人法和为其教育机构提供特别的政府拨款。通过同化，穆斯林可以证

明他们对印度国家的忠诚，从而成为印度国家的一部分。①

早在独立运动时期，国大党的世俗主义政策就受到印度教民族主义者

的批评。印度教大会党明确宣布反对国大党以世俗主义的名义所实行的反

１６

① Ｖ．Ｄ．Ｓａｖａｒｋａｒ，Ｈｉｎｄｕｔｖａ（Ｂｏｍｂａｙ：Ｖｅｅｒ　Ｓａｖａｒｋａｒ　Ｐｒａｋａｓｈａｎ，１９８９）；Ｍ．Ｓ．Ｇｏｌｗａｌｋａｒ，

Ｒａｓｈｔｒａ（Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ）（Ｄｅｌｈｉ：Ｓｕｒｕｃｈｉ　Ｐａｒａｋｓｈａｎ，１９９２）．
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印度教政策。① 印度教大会党在１９５１年的竞选宣言中曾主张修改宪法使其

符合印度的传统和文化，使印度成为一个真正的民主的印度教国家。② 国民

志愿服务团从未以政党的形式运作，它的目标是建立一个理想的社会，其

中包含了政治层面的 “印度教国家”。它拒绝把政治作为实现其特定目标的

手段，而是通过密集的意识形态讨论、仪式和军纪操练，培养志愿者为他

们在新的印度教国家中的先锋队角色做准备。国民志愿服务团一直支持印

度教大会，但后来决定成立自己的政党———印度人民同盟。在立法禁止屠

宰母牛、撤销印度教教徒婚姻法、禁止外国传教士活动、克什米尔的完全

统一、强制军事训练、对巴基斯坦采取强硬政策等问题上，人民同盟与印

度教大会党的立场一致。１９８０年印度人民党成立，在继承人民同盟的基础

上，进一步将党的纲领提炼为三大核心议题：在巴布里清真寺原址重建罗

摩庙；废除穆斯林属人法，制定一部统一的民法典；取消克什米尔特殊地

位，实现国家的完全统一。在２０世纪８０年代，印度人民党正是依靠高举

“印度教特性”的旗帜改写了印度政党政治的版图。

作为一个脱胎于印度教教派主义组织的政党，印度人民党是如何在世

俗主义问题上成功转型并同时保持自己的印度教特性呢？仔细梳理自印度

人民党成立以来的发展历程，可以看到印度人民党通过有策略地利用印度

世俗主义实践中的特殊安排和国大党在世俗主义立场上的妥协，改造了宪

法所包含的世俗主义原则，构建了一套兼容 “印度教特性”的世俗主义话

语体系。

首先，印度人民党宣称自己是个世俗政党，承认印度世俗国家的合法

性。１９５１年人民同盟成立时，创始人希亚马·普拉萨德·慕克吉 （Ｓｙａｍａ

Ｐｒａｓａｄ　Ｍｏｏｋｅｒｊｅｅ）此前曾是尼赫鲁内阁成员。他认为印度教大会党将自己

定位为一个仅代表印度教教徒、成员仅限于印度教教徒的非世俗政党是没

有政治前途的。新成立的人民同盟的一个基本原则是对所有印度人开放，

无论其宗教信仰如何，尽管其实际党员最初几乎全部是印度教教徒。人民

同盟的领导人认为，将党的组织向所有人开放而不论其宗教信仰如何，这

２６

①

②

“Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｍａｈａｓａｂｈａ，”Ａｌｌ　Ｉｎｄｉａ　Ｈｉｎｄｕ　Ｍａｈａｓａｂｈａ

Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，Ｎｏ．１，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　１９６０，ｐｐ．１３，２０．Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｄｏｎａｌｄ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｍｉｔｈ，Ｉｎｄｉａ　ａｓ　ａ

Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｓｔａｔｅ，ｐ．４６１．
“Ｂｈａｒａｔｉｙａ　Ｊａｎａ　Ｓａｎｇｈ’ｓ　ＥＩｅｃｔｉｏｎ　Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ　ｏｆ　１９５１”．Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｄｏｎａｌｄ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｍｉｔｈ，

Ｉｎｄｉａ　ａｓ　ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｓｔａｔｅ，ｐ．４６１．
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不是像批评者所说的那样是由政治上的权宜之计决定的。国家，就其本质

而言是一个世俗的实体，因此不应与任何特定的宗教或教派结盟，印度人

民党反对把政治与宗教联系起来，同时也认为宗教机构应将其活动限制在

特定领域。这与萨瓦尔卡和戈尔瓦卡思想中的印度教国家理念拉开了距离。

在慕克吉之后，乌帕德亚雅 （Ｄｅｅｎｄａｙａｌ　Ｕｐａｄｈｙａｙａ）提出印度国家的理想

状态是 “达摩之治”（Ｄｈａｒｍａ　Ｒａｊｙａ）。“达摩”具有浓厚的宗教色彩，但同

时又包含了正法、伦理、道德、责任等多重含义。印度人民党继承了人民

同盟对于党的性质的定位。１９８０年印度人民党成立时，部分成员希望将政

党重新命名为人民同盟。瓦杰帕伊拒绝了这一提议，认为与人民党的合并

为党的发展提供了经验，命名为印度人民党可以扩大党的群众基础，吸收

国民志愿服务团以外的成员加入；其次，新成立的印度人民党的章程会与

人民同盟不同。印度人民党承诺效忠于印度的世俗主义和社会主义，党章

称 “党将忠诚于宪法和社会主义、世俗主义和民主的原则，维护印度的主

权、统一和完整”。党章同时规定党员身份向全社会开放，党员宣誓的内容

中包含 “我赞同非宗教的世俗国家和民族概念”。①

其次，印度人民党批评尼赫鲁的世俗主义路线是西方的产物，否认其

世俗国家理想的道德合法性。印度人民党的哲学理念为 “整体人本主义”

（Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ　Ｈｕｍａｎｉｓｍ）和 “印度教特性” （Ｈｉｎｄｕｔｖａ）。在对 “整体人本

主义”的阐释中，人民同盟主席乌帕德亚雅详细论述了个人、社会与国家

的关系，指出世俗主义的概念是在欧洲民族国家形成和对抗神权政治的背

景下产生的。每个国家都有其独特的历史、社会和经济情况，产生于西方

的世俗主义不能用来解决印度所面临的问题。印度民族精神的灵魂是正法

（Ｄｈａｒｍａ）。正法不等同于宗教，正法涉及生活的各个方面，是宇宙和社会

秩序的总称。正法的基本原则是永恒的、普世的。国家和政治权力是为了

维护正法而存在的。印度国家的理想状态是 “正法之治”（Ｄｈａｒｍａ　Ｒａｊｙａ）。

正法之治承认宗教对个人和平、幸福和进步的重要性。国家有责任维持一

种使每个人都能遵循自由选择的宗教信仰并和平共处的秩序。② 因而一个从

根本上保护正法以维持法律和秩序的国家，就不可能是世俗主义的国家。

３６

①

②

印度人民党章程。Ｃｈａｒｔｅｒ　ｏｆ　Ｂｈａｒａｔｉｙａ　Ｊａｎａｔａ　Ｐａｒｔｙ．ｈｔｔｐｓ：／／ｅｃｉ．ｇｏｖ．ｉｎ／ｆｉｌｅｓ／ｆｉｌｅ／４９２９－

ｂｈａｒａｔｉｙａ－ｊａｎａｔａ－ｐａｒｔｙ／

１９６５年４月２２～２５日，人民同盟主席乌帕德亚雅在孟买的四场讲座中，全面地阐释了

“整体人本主义”概念。ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｔｒａｋｏｏｔ．ｏｒｇ／ｄｏｗｎｌｏａｄ／ＩｎｔｅｇｒａｌＨｕｍａｎｉｓｍ．ｐｄｆ
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在印度引入西方的世俗国家概念纯粹是模仿西方。尼赫鲁和他的国大党的

世俗主义将正法等同于宗教，将世俗国家等同于否认正法或不关心正法的

国家，不仅忽略了印度的传统和文明，而且试图否认它，最终目标是 “把

印度变成和西方一个样”。① 所谓世俗的民族主义意识形态不过是对印度民

族精神的批判和颠覆的一种委婉说法。②

再次，在被指责代表印度教教派主义的同时，印度人民党开始使用
“伪世俗主义”（Ｐｓｅｕｄｏ－ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ）③ 概念对国大党和其他政党的世俗化政

策污名化，认为 “世俗主义”不过是对穆斯林实行的 “绥靖政策”（ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ

ａｐｐｅａｓｅｍｅｎｔ），是纯粹基于选举需要的 “票仓政治” （ｖｏｔｅ－ｂａｎｋ　ｐｏｌｉｔｉｃｓ）。尼

赫鲁时期，国大党在喀拉拉邦和旁遮普邦为了选举的需要不惜和穆斯林联

盟及锡克教的阿卡利党合作，遭到人民同盟的激烈批评。人民同盟指责国

大党的世俗主义完全是机会主义的，意味着在政治中毫无原则可言。在

１９５８年的竞选纲领中，人民同盟称， “今天所谓的世俗主义，只是对穆斯

林绥靖政策的委婉说法。它既不是民族主义也不是世俗主义，只是对教派

主义的妥协，这种妥协导致即使为了换取口头上的忠诚，也要付出高昂的

代价。”④ ２０世纪８０年代，阿德瓦尼 （Ｌ．Ｋ．Ａｄｖａｎｉ）借用 “伪世俗主义”

一词描述国大党对待少数宗教群体的政策。这一概念也由此进入主流政治

话语，被印度人民党贴上了等同于反印度教、反印度教教徒的标签。⑤ 当时

国大党政府拒绝改革穆斯林宗教属人法、干预最高法院的司法判决、出台
《穆斯林妇女 （离婚权利保护）法，１９８６》等一系列政策不仅遭到印度教民族

主义者的批评，也遭到自由主义者和穆斯林进步团体的强烈反对。这些为印

度人民党的批评提供了口实。印度人民党的领袖反复强调，这种虚伪的世俗

４６

①

②

③

④

⑤

Ｇｉｒｉｌａｌ　Ｊａｉｎ，“Ａ　Ｔｕｒｎｉｎｇ　Ｐｏｉｎｔ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”Ｍａｎｔｈａｎ，Ｖｏｌ．１３，Ｎｏ．１－２，Ｍａｙ－Ｊｕｎｅ　１９９１，

ｐ．２０．

Ｇｉｒｉｌａｌ　Ｊａｉｎ，“Ａ　Ｔｕｒｎｉｎｇ　Ｐｏｉｎｔ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｐｐ．２１－２３．
“伪 世 俗 主 义”（Ｐｓｅｕｄｏ－ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ） 一 词 首 次 出 现 在 艾 兰 吉 米 登 姆 （Ａｎｔｈｏｎｙ

Ｅｌｅｎｊｉｍｉｔｔａｍ）１９５１年出版的 《国民志愿服务团的哲学与行动》一书中，用来指责国大党的世俗主

义政策。Ｓｅｅ　Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｅｌｅｎｊｉｍｉｔｔａｍ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒ．Ｓ．Ｓ．ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｈｉｎｄ　Ｓｗａｒａｊ
（Ｂｏｍｂａｙ：Ｌａｘｍｉ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９５１），ｐｐ．１８８－１８９．

“Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ　ａｎｄ　Ｐｒｏｇｒａｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｈａｒａｔｉｙａ　Ｊａｎａ　Ｓａｎｇｈ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　１９５８”．Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ

Ｄｏｎａｌｄ　Ｅｕｇｅｎｅ　Ｓｍｉｔｈ，Ｉｎｄｉａ　ａｓ　ａ　Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｓｔａｔｅ，ｐ．４７１．

Ｍａｒｙ　Ａｎｎ　Ｔéｔｒｅａｕｌｔ　ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ａｌｌｅｎ　Ｄｅｎｅｍａｒｋ，Ｇｏｄｓ，Ｇｕｎｓ，ａｎｄ　Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ：

Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ　Ｒａｄｉｃａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ （Ｂｏｕｌｄｅｒ，Ｃｏｌｏｒａｄｏ：Ｌｙｎｎｅ　Ｒｉｅｎｎｅｒ
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主义仅仅将穆斯林看作选举中的票仓，实质上对穆斯林社会的发展无所作为，

其实质是少数派教派主义 （ｍｉｎｏｒｉｔｙ　ｃｏｍｍｕｎａｌｉｓｍ）。在２０世纪９０年代以

来的历次选举中，印度人民党都不遗余力地将自己塑造成反抗伪世俗主义

的力量。

最后，对 “世俗主义”重新定义，提出 “积极的世俗主义”（Ｐｏｓｉｔｉｖｅ

Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ）概念，其含义为 “所有宗教平等发展”（Ｓａｒｖａ　Ｄｈａｒｍａ　Ｓａｍａｂｈａｖ）。

正如社会主义原则被改造成甘地式的社会主义一样，印度人民党也对世俗

主义进行了改造。根据印度人民党的理解，印度宪法中的世俗主义意味着

人们不应因其宗教信仰而受到歧视。所谓 “积极的世俗主义”一方面意味

着国家和宗教关系建立在多元宗教宽容和共存的基础上。国家并不是和宗

教完全分离，而是要遵循印度古代哲学和文化中的宗教宽容传统，确保不

同宗教和平共处。另一方面它意味着不承认基于宗教信仰的多数派或少数派，

否认穆斯林在印度的特殊性和少数派特殊地位。国家应该与所有宗教保持同

等距离，所有公民无论其宗教信仰如何都应该享有平等的权利和机会，任何

在政府机构职务中给予穆斯林代表性的讨论都被视作违反国家统一和完整性

的分裂行为。１９９８年印度人民党第一次组建联合政府时，印度人民党及其盟

友公布了一份 “国家治理方案”（Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｇｅｎｄａ　ｆｏｒ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ），其中

“真正的世俗主义”（Ｇｅｎｕｉｎｅ　Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ）部分表示，“我们将结合印度 ‘平等

尊重一切宗教信仰’的传统并在人人平等的基础上，真正忠实地支持并实践

世俗主义观念。”① “积极的世俗主义”、“真正的世俗主义”的论调一直出现

在印度人民党的高级领导人的言论中，也出现在印度人民党历次竞选纲领

中，具体表现为取消赋予克什米尔地区特殊地位的宪法条款、制定一部统

一的民法典、反对实行针对穆斯林的保留政策等。

不仅如此，印度人民党还试图将其极具争议色彩的 “印度教特性”与

“世俗主义”融合起来。２０１０年，阿德瓦尼在解释 “印度教特性”时说，

在印度，印度教特性和世俗主义就是同一回事。② 印度教特性就是一种世俗

主义的生活方式。印度人民党自称与湿婆军等均为 “世俗的印度教特性”
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（Ｓｅｃｕｌａｒ　ｂｕｔ　Ｈｉｎｄｕｔｖａ）政党，区别于非世俗政党。印度人民党曾担任马哈

拉施特拉邦首席部长的领导人德文德拉·法德纳维斯 （Ｄｅｖｅｎｄｒａ　Ｆａｄｎａｖｉｓ）

还提出了 “世俗的印度教特性”（Ｓｅｃｕｌａｒ　Ｈｉｎｄｕｔｖａ）的概念。① 印度人民党

已经重新定义了宪法中的 “世俗主义”，否定了尼赫鲁为代表的国大党政府

的世俗主义路线，重建了世俗主义的理论来源和思想内涵，将世俗主义的

话语纳入印度教民族主义的意识形态体系中。

四、当前印度世俗政党的 “世俗主义”话语

当印度教民族主义政党通过诉诸一种宗教共同体的观念使自己有了立

足之地时，其他政党很难对这种意识形态视而不见，即使是国大党这样的

世俗政党。２０世纪８０年代，国大党在教派主义议题上的机会主义做法为印

度教民族主义的扩张打开了方便之门，随后国大党又在这种多数主义的压

力下被迫向教派主义屈服。１９８９年，拉吉夫·甘地在国大党竞选活动时承

诺将带领印度实现 “罗摩之治”（Ｒａｍ　Ｒａｊｙａ）。１９９９年１月１６日，当印度

人民党正领导着全国民主同盟的联合政府执政时，印度国大党的最高决策

机构国大党工作委员会正式通过决议，承认 “印度教是印度世俗主义最有

效的保障”是 “基本事实”。② ２００４年大选时，国大党在竞选纲领中称 “对

所有宗教和语言上的少数群体采取平权行动。国大党为喀拉拉邦和卡纳塔

克邦的穆斯林在政府工作和教育方面提供了保留比例，因为他们是社会和

教育落后的阶层。国大党承诺将这项针对社会和教育落后的穆斯林和其他

宗教少数群体的政策推广到国家层面”。③ 国大党领导的团结进步联盟任命

萨查委员会 （Ｓａｃｈａｒ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ）评估穆斯林的社会经济状况，成立了少

数族群事务部。萨查委员会的报告建议成立一个平等机会委员会 （Ｅｑｕａｌ

Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ），为改善穆斯林在教育、住房、就业等方面的落

后地位和面临的歧视提供法律机制，但遭到印度人民党的反对。国大党领
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Ｍａｎｉｆｅｓｔｏ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ：Ｌｏｋ　Ｓａｂｈａ　Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ，２００４ （Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ａｌｌ

Ｉｎｄｉａ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ，２００４）．
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导的团结进步联盟政府执政十年间，虽然在教育、反宗教冲突和暴力活动

等方面遏制了教派主义的势头，但总体上被认为 “浪费了恢复尼赫鲁的世

俗主义传统的历史机遇”。① 尤其是国大党主张将保留政策扩大到穆斯林，

将穆斯林整体视作在社会和教育领域处于落后地位的少数派的思路，意味

着国大党放弃了尼赫鲁的世俗主义路线，将印度政教关系的政治框架推向
“宗教 多 元 主 义”，“世 俗 化”（ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ）的 政 治 承 诺 被 “教 派 化”

（ｃｏｍｍｕｎａｌｉｓｍ）所取代。国家可以合法地扶持甚至帮助某一宗教团体的集

体行为，国家的成员不是作为独立的公民而是宗教团体的成员而存在的。②

自２０１４年大选以来，高涨的印度教民族主义让国大党及其世俗主义路

线退居次席。尤其是２０１７年北方邦议会选举后，国大党开始模仿印度人民

党在印度教教派主义上的做法。在古吉拉特邦、中央邦和拉贾斯坦邦的选

举活动期间，国大党主席拉胡尔·甘地频繁参观印度教寺庙，在公众面前

展示自己对印度教的推崇与信仰，宣扬其婆罗门家庭背景，闭口不提尼赫

鲁的世俗主义路线。国大党的地方组织走得更远，开始在选举中提出印度

人民党过去提倡的一些竞选主题。例如，中央邦的国大党承诺要建立奶牛

庇护所，妥善饲养无人照料的奶牛；发展牛尿和牛粪的商业化生产；修建

据说罗摩大神在此开始其流亡经历时所走的道路等。③ 另一些国大党地方领

导人与党的中央在世俗主义立场上的对立更加明显。２０１８年，印度最高法

院裁决喀拉拉邦的沙巴瑞玛拉印度教神庙 （Ｓａｂａｒｉｍａｌａ　Ｔｅｍｐｌｅ）禁止向

１０～５０岁女性开放的做法违宪，并授权喀拉拉邦政府动用警察力量执行该

判决。国大党中央对此判决表示欢迎，但喀拉拉邦的国大党领导人以捍卫

印度教传统的名义反对法院的裁决。拉胡尔·甘地最初以尊重女性平等权

的名义公开反驳喀拉拉邦国大党的立场，但在教派主义势力的活动下，几

７６

①

②

③

Ｄ．Ｌ．Ｓｅｔｈ，“Ｍｉｎｏｒｉｔｙ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：Ｔｈｅ　Ｓｈｉｆｔｉｎｇ　Ｔｅｒｍｓ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｃｙ　Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，”Ｓｅｍｉｎａｒ，６０２：

１５－１９．２００９．Ｑｕｏｔｅｄ　ｆｒｏｍ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｓáｅｚ　ａｎｄ　Ｇｕｒｈａｒｐａｌ　Ｓｉｎｇｈ，Ｎｅｗ　Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ

Ｉｎｄｉａ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｉｎ　Ｐｏｗｅｒ（Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１１），ｐ．６５．

Ｄ．Ｌ．Ｓｅｔｈ，“Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｏｍｍｕｎａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｒｉｓｉｓ　ｏｆ　Ｓｅｃｕｌａｒｉｓｍ，”ｉｎ

Ｇ．Ｍａｈａｊａｎ　ａｎｄ　Ｓ．Ｓ．Ｊｏｄｈｋａ　ｅｄｓ．，Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｃｏｎｔｏｕｒｓ

ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｃｙ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ（Ｎｅｗ　Ｄｅｌｈｉ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１０），ｐｐ．３６－６４．

Ｒａｋｅｓｈ　Ｄｉｘｉｔ，“Ｈｏｗ　ｔｈｅ　Ｃｏｎｇｒｅｓｓ　Ｉｓ　Ｎｏｒｍａｌｉｓｉｎｇ　Ｓｏｆｔ－Ｈｉｎｄｕｔｖａ　ｉｎ　Ｍａｄｈｙａ　Ｐｒａｄｅｓｈ，”Ｔｈｅ

Ｗｉｒｅ，Ｆｅｂ．１８，２０１９．ｈｔｔｐｓ：／／ｔｈｅｗｉｒｅ．ｉｎ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｈｏｗ－ｔｈｅ－ｃｏｎｇｒｅｓｓ－ｉｓ－ｎｏｒｍａｌｉｓｉｎｇ－ｓｏｆｔ－ｈｉｎｄｕｔｖａ－ｉｎ－

ｍａｄｈｙａ－ｐｒａｄｅｓｈ



　 　２０２１年第１期

个月后拉胡尔改变了立场，表示尊重传统和尊重妇女权利的论点都成立。①

２０１９年马哈拉施特拉邦选举后，国大党甚至和印度人民党过去的盟友、具

有浓厚教派主义色彩的湿婆军组成了联合政府。正如一些学者所说的那样，

国大党在世俗主义立场上的表现是现实政治的结果，主要是为了赢得选举

的需要。国大党的世俗主义一直就是在 “软”印度教特性 （Ｓｏｆｔ　Ｈｉｎｄｕｔｖａ）

的背景下运作的。② 大选和邦议会选举中的节节败退，使得国大党领导人越

来越采用迎合印度教多数派的政治策略。在当前印度世俗主义正面临着重

大挑战的情况下，作为世俗主义捍卫者的国大党，在国家与宗教关系、印

度国家身份与印度教关系、穆斯林的权利地位等重大政治问题上没有坚定

的立场。国大党虽然仍然高举世俗主义的旗帜，但其世俗主义的内涵变得

摇摆、空洞和无力。

印度的左翼共产主义政党曾经是世俗主义的坚定捍卫者。进入２１世纪

以来，共产主义政党在政坛上日益式微，成为联邦政治中的边缘政党。在

经济改革２０多年后，共产主义政党不能提出一套新的在全球化时代同时实

现自由主义的经济增长和社会主义的公平正义的理论路线。同时在联邦政

府的对外关系方面，共产主义政党批评印度的对美政策侵蚀了国家的自主

性，但无法改变印美关系日益密切的事实。活跃在地方上的形形色色的种

姓政党、种族民族主义政党在世俗的话语和不那么世俗的实践之间摇摆不

定。从２０世纪９０年代开始，许多政党先后在邦一级与印度人民党联合执

政，后来又加入了印度人民党组建的全国民主同盟。当发生大规模的针对

穆斯林的暴力冲突后，一些政党结束了与印度人民党的同盟关系。但是在

政治上有利可图的时候，这些政党又开始与印度人民党合作。在教派主义

色彩更浓的北印度地区，种姓政党在２０世纪８０年代低种姓追求身份和权

利的社会运动中发展壮大起来。他们以反对种姓不平等和剥削的名义打造

了由落后种姓中的不同阶层和穆斯林构成的联盟，并以捍卫世俗主义的名

义在选举中提名穆斯林候选人。随着时间的推移，种姓政党关于平等和正

义的叙述已经衰微，成为家族政治的堡垒。诞生于２０１０年的反腐败社会运

８６

①

②

“Ｓａｂａｒｉｍａｌａ：Ｒａｈｕｌ　Ｇａｎｄｈｉ　Ｃｈａｎｇｅｓ　Ｓｔａｎｃｅ，Ｓａｙｓ　Ｂｏｔｈ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｗｏｍｅｎ’ｓ　Ｒｉｇｈｔｓ

Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ　ａｒｅ　Ｖａｌｉｄ，”Ｊａｎ．１３，２０１９．ｈｔｔｐｓ：／／ｓｃｒｏｌｌ．ｉｎ／ｌａｔｅｓｔ／９０９２６４／ｓａｂａｒｉｍａｌａ－ｒａｈｕｌ－ｇａｎｄｈｉ－ｃｈａｎｇｅｓ－

ｓｔａｎｃｅ－ｓａｙｓ－ｂｏｔｈ－ｔｒａｄｉｔｉｏｎ－ａｎｄ－ｗｏｍｅｎｓ－ｒｉｇｈｔｓ－ａｒｇｕｍｅｎｔｓ－ａｒｅ－ｖａｌｉｄ

Ｓｔｅｖｅ　Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ，“Ｔｈｅ　ＵＰＡ　ａｎｄ　Ｍｕｓｌｉｍｓ，”ｉｎ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ　Ｓáｅｚ　ａｎｄ　Ｇｕｒｈａｒｐａｌ　Ｓｉｎｇｈ　ｅｄｓ．，Ｎｅｗ

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　Ｉｎｄｉａ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｉｎ　Ｐｏｗｅｒ，ｐ．６５．



　 “世俗主义”变迁与印度人民党的印度教国家

动中的平民党是一个典型的由中产阶级成立、领导和支持的政党。它的成

立被许多人看作印度民主政治发展的转折点。① 然而，平民党极少提及公

正、自由和平等的价值观念，在世俗主义意识形态领域没有表现出任何立

场。换句话说，平民党的意识形态就是没有意识形态。②

结语：“印度人民党体制”下的世俗国家是否可能？

２０１４年以来，印度的世俗国家受到教派主义的全面攻击。事实上，莫

迪几乎从未试图掩饰他对世俗主义的蔑视。在２００８年１月的一次演讲中，

莫迪称：“我不知道世俗主义的含义…曾经有一段时间，人们在谈论世俗主

义，他们在谈论宗教和谐。然后，政教分离意味着对少数教派口头的同情…

然后，政教分离意味着对少数教派的绥靖…然后，政教分离只关注穆斯林

的投票…然后，政教分离变色：‘仇恨印度教’就意味着政教分离。”③ ２０１３
年，莫迪在一次面向海外印度人的采访时称，对他而言，世俗主义就是印

度第一。④ ２０１４年大选时，莫迪再次重申他对于世俗主义的这一定义，批

评国大党的世俗主义就是宗教第一。在莫迪的第一任期，印度教教派主义

者反世俗主义的言论和行为受到纵容和鼓励。２０１９年５月２３日，莫迪在印

度人民党总部的胜选演讲中称，“过去有个时髦的标签，戴上这个标签所有

的罪过都会被洗掉。这个虚伪的标签被称作世俗主义……所有带着世俗主

义面具的政党都露出了真面目。”⑤ ２０２０年８月５日，莫迪以总理身份参加

罗摩庙的奠基仪式，他在讲话中将国民志愿服务团摧毁巴布里清真寺的行
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为和印度谋求脱离英国殖民统治的独立运动联系起来，并努力在罗摩与印

度之间画上等号。①

与此同时，印度教民族主义者不再满足于意识形态的争论，寻求在宪

法框架内改写 “世俗主义”。印度人民党的盟友湿婆军呼吁修改宪法，取消

宪法序言中 “社会主义”和 “世俗主义”的字眼。印度人民党虽然没有积

极响应，但莫迪政府内阁成员拉维·尚卡尔·普拉萨德 （Ｒａｖｉ　Ｓｈａｎｋａｒ

Ｐｒａｓａｄ）则公开附和，为湿婆军提供道义支持，称印度政府需要发动一次

全国性的讨论，是否应该在宪法中保留 “社会主义”和 “世俗主义”。同盟

家族内也不断有各种势力向最高法院提出诉讼，要求最高法院判决宪法序

言中印度国家 “社会主义”和 “世俗主义”的性质违宪。《公民身份修正法

案２０１９》 （Ｔｈｅ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ　Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ　Ａｃｔ，２０１９）的出台、赋予克什米

尔地区特殊地位的宪法第３７０条的废除、最高法院关于阿约迪亚寺庙之争

判决的出台、莫迪出席阿约迪亚神庙奠基仪式，意味着世俗主义的宪政安

排不断被突破。印度人民党是否会最终修改宪法，将印度变成一个由宪法

所保障的 “印度教国家”还取决于很多因素：印度人民党是否能够突破种

姓分裂维持印度教社会的统一；国大党是否能够实现组织革新；地方主义

能够在多大程度上分散权力等。但可以肯定的是，一个建立在宗教政治基

础上的世俗国家正在形成。

（编　辑　毛　悦）
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